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"La pólvora contra los infieles es 
incienso para el Señor." 
(Fernández de Oviedo) 
Con motivo de la conquista de 
América se generaron reflexiones 
de carácter filosófico y teológico en 
España hacia la mitad del siglo 
XVI, en relación con la legitimidad 
de la guerra contra los indígenas, 
su status de humanidad, su 
derecho a la propiedad, las 
relaciones entre fieles e infieles, la 
jurisdicción de la iglesia cristiana 
frente a asuntos del gobierno, entre 
otros temas. El carácter de esas 
reflexiones presenta especial 
interés ya que se trató no 
solamente del cuestionamiento y 
crítica de la forma como se 
adelantó el proceso de la 
conquista, con las implicaciones 
que pudiese tener pensando en el 
credo y las formas de pensamiento 
propias de los 
españoles de entonces, sino 
porque supuso el encuentro entre 
pueblos y culturas completamente 
desconocidas y novedosas, lo que 
puso a prueba los conceptos y 
argumentos tradicionales 
relacionados con los temas antes 
mencionados. Es conveniente 
tener en cuenta que la forma de 
entender, por ejemplo, la 
infidelidad, se acuñó pensando en 
la existencia de grupos humanos 
no creyentes, pero de los cuales el 
cristianismo tenía noticia. La 
posibilidad de seres humanos que 
no hubiesen tenido ningún tipo de 
conocimiento del credo cristiano 
solamente se planteó como una 
posibilidad teórica, por llamarla así, 
para explicar la infidelidad de 
pueblos anteriores a Cristo, o de 
eventuales casos de 
desconocimiento por ignorancia 
invencible, pero no frente al 
conocimiento de la existencia 
actual de culturas relativamente 
populosas, completamente 
ignorantes del cristianismo y con 
las cuales era oportuno mantener 
relación. Rodolfo de Roux presenta 
las posiciones de Bartolomé de las 
Casas, Francisco de Vitoria y Juan 
Ginés de Sepúlveda en relación 
con el tema de la legitimidad de la 
conquista, articulando su 
exposición en función de la 
identificación de lo que él considera 
las tesis principales de cada uno, 
así como con algunas indicaciones 
de carácter histórico. La obra se 
puede entender como un trabajo 
introductorio al problema, lo que 
constituye su mérito principal. Se 
trata de un ejercicio de síntesis que 
permite comparaciones entre 
distintas posiciones, que van desde 
la defensa del derecho de guerra 
por 
parte de los españoles en 
Sepúlveda -cap. 4, "Insistir en la 
inferioridad del conquistado y 
presentarse como su benefactor"-, 
hasta la condena casi incondicional 
del uso de la violencia en de las 
Casas -cap. 3, "Obtener el 
consenso de los nuevos 
subditos"—, pasando por las 
consideraciones intermedias de 
Vitoria -cap. 2 "Proclamar un 
derecho virtualmente universal y 
realmente particular"—. En relación 
con la exposición de las tesis de 
este último, vale la pena comentar 
que gran parte de su planteamiento 
se apoya en la idea según la cual 
el Derecho Natural proviene de la 
Ley Eterna en la que se expresa 
directamente la voluntad de un dios 
que se entiende como 
omnipotente, sumamente sabio y 
bondadoso, así como en cierta 
idea del hombre como agente libre, 
apoyándose en planteamientos de 
Tomás de Aquino. Por lo tanto, la 
Ley Divina, es decir, la voluntad de 
este mismo dios expresada en los 
textos bíblicos, no puede estar en 
contradicción con el Derecho 
Natural, ya que ambas instancias 
expresan la voluntad de un mismo 
legislador, de tal manera que la 
interpretación de la Biblia no puede 
negar premisas básicas del 
Derecho Natural. Y ya que el 
Derecho Positivo se desprende del 
Natural, en la medida en que la Ley 
Humana resulta del ejercicio de la 
libertad, el uso de razón y el 
reconocimiento de la necesidad de 
hacer operativo y aplicable el 
Derecho Natural, el Derecho Divino 
no puede negar las leyes que 
establece el hombre mismo que 
correspondan y estén sustentadas 
en el Natural. En este sentido, es 
importante entender las tesis de 
Vitoria como parte de un sistema, y 
no meramente como una especie 
de suma inconexa de 
planteamientos. De ahí que la 
exposición tanto de los
títulos legítimos como ilegítimos 
para la Conquista planteados en 
la Relectio de Indis, deban ser 
entendidos como parte de un 
mismo pensamiento, que desde 
cierto punto de vista permite dar 
razón de ciertas conductas, pero 
que desde otro, pero por la misma 
lógica interna, las rechaza. En 
otras palabras, tanto el derecho a 
la propiedad, como el del 
establecimiento de gobiernos, son 
avalados por el mismo Derecho 
Natural, que legitima la 
comunicación entre los pueblos, 
el comercio, así como la defensa, 
violenta si es necesario, de los 
mismos. El eje del planteamiento 
radica en una determinada 
concepción del derecho Natural, 
del que se desprenden diversas 
tesis, y no en la defensa de 
diversas tesis por planteamientos 
independientes, o en hacer 
prevalecer arbitrariamente unas 
sobre otras. En este sentido, 
considero poco afortunadas 
expresiones del autor en las que 
presenta a De Vitoria como una 
especie de ecléctico que justifica 
según su arbitrio sus propias 
posiciones personales: "Ya Vitoria 
quitaron una mano lo que había 
dado a los indios con la otra" 
(pág. 72) o "El padre del derecho 
internacional moderno, que 
comenzó su reelección' abogando 
por la igualdad ante el derecho de 
los españoles e indios, termina 
confiscándole a estos últimos la 
libertad que les otorgó un 
instante, reduciendo a 
gesticulación retórica el esplendor 
de su alegato"(pág. 87). Como el 
mismo autor afirma "Nuestro 
teólogo (de Vitoria) es demasiado 
lógico para terminar vaciando de 
contenidosus propios postulados 
sobre la independencia y la 
soberanía de los pueblos" 
(pág.85). 
Como es sabido, en la obra de 
Las Casas se entremezclan 
fuentes -filosóficas, teológicas, 
históricas, antropológicas y 
científicas de muy 
 
 
 
 
sdiversa índole, que van desde los 
tratados de Hipócrates en relación 
con la influencia del clima sobre 
las disposiciones y facultades 
humanas, pasando por la 
concepción aristotélica del alma, 
relatos mitológicos griegos y 
romanos, sus propias 
descripciones antropológicas de 
los pueblos indígenas 
descubiertos, el andamiaje 
conceptual de un Tomás de 
Aquino, así como de diversas 
autoridades escolásticas y 
patrísticas, hasta las bulas papales 
y su propia interpretación de los 
textos bíblicos. Lo anterior explica 
la dificultad de una exposición 
sistemática y a la vez introductoria 
de su pensamiento, que evite caer 
en lo superficial. En este sentido, 
la presentación que hace Roux de 
la posición de Las Casas tiene el 
mérito de seleccionar y presentar 
de una manera coherente algunas 
de sus tesis, enfocando su 
exposición al problema del status 
de humanidad de los indígenas, la  
validez de los principios generales 
del Derecho Natural para los 
mismos, así como una alternativa 
de evangelización ajustada a lo 
anterior. El autor sintetiza su punto 
de vista afirmando que "Las Casas 
reformula la doctrina universalista 
del cristianismo medieval bajo las     
categorías de la racionalidad, 
subjetividad y libertad [...]" (pág. 
113). Esta conclusión motiva las 
siguientes preguntas: ¿Plantea De 
las Casas conceptos novedosos 
en relación con la racionalidad, 
subjetividad y libertad? ¿Se trata 
más bien de un aporte en la 
determinación de criterios para 
aplicarlos a una realidad 
inesperada como lo fue el 
encuentro con un Nuevo Mundo? 
¿Consiste su mérito en un cambio 
en la forma de entenderlos, en la 
medida en que los utiliza 
pensando en un estudio 
comparativo de las culturas recién 
descubiertas con las europeas, así 
como con sus antecedentes 
griegos y romanos? ¿Prima una 
intención de defensa de los 
indígenas y de la eventual 
evangelización de esos pueblos 
desde el punto de vista que 
convenga -teológico, filosófico, 
científico, etc.-, siempre y cuando 
sirva para alcanzar el fin previsto y 
que condiciona la manera como se 
conciben los mencionados 
conceptos? 
Para terminar conviene recordar 
que el estudio de las reflexiones 
que se generaron sobre la 
legitimidad de la Conquista, no 
sólo representan una muy buena 
puerta de entrada a la filosofía y el 
pensamiento de la Edad Media y 
de Grecia Clásica que tuvieron 
algún tipo de incidencia sobre 
nuestra realidad latinoamericana, 
sino que como anota de Roux "la 
trágica relevancia del asunto 
reside, también, en que las dudas 
acerca de la capacidad humana de 
los indios y el prurito de 
'civilizarlos' han sido compartidos 
secularmente por buena parte de 
las élites latinoamericanas" (pág. 
148). Lo anterior se puede 
complementar si se piensa en la 
actualidad acerca de los 
necesarios vínculos entre culturas 
y pueblos, en los que se presenta 
una tendencia casi natural a 
proyectar en los otros los propios 
defectos no asumidos y a imponer 
dogmáticamente verdades, 
eventualmente válidas para el 
patio de la propia casa. Las 
reflexiones de pensadores como 
Sepúlveda, De las Casas y De 
Vitoria pueden servir como 
referencia teórica para criticar o 
fundamentar posiciones en un 
momento de inevitable contacto 
con el otro, teniendo algo de 
conciencia sobre la propia 
identidad, que entre otras se 
manifiesta en los propios credos, 
así como en las diferencias de 
poder entre los pueblos. Por lo 
anterior me parece pertinente la 
aparición del trabajo del profesor 
De Roux. 
 
